SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEG T
B /- (pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43, Nitra, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/24/2022 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 8. marca 2024 doruéena staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta porusenie
prava vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 v spojeni s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 46 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' pozaduje zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie finan¢ného zadost'u€inenia
a nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel’ podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu pre uzemné planovanie
avystavbu Slovenskej republiky z21. septembra 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
staZzovatela proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky
zo 17. jula 2017, ktorym bolo vydané stavebné povolenie spolo¢nosti Jaguar Land Rover, s.r.o.
(d’alej len ,,stavebnik*), pre stavbu ,, Automotive Nitra project E1 Budovy“ v rozsahu stavebnych
objektov SO 501 Bréna 1 Juhozépadna (GA 1), SO 502 Brana 2 Juhovychodnd (GA 2), SO 503
Brana 3 Zapadna (GA 3), SO 505 Posta (POF), SO 511 Vystupna kontrola expedicie (LOB),
SO 513 Skladovanie odpadov (WAC) a SO 515 Zariadenie ochrany objektov (BPR) na pozemkoch
v katastralnom tzemi ||}l 2 . kv ktorym ma stavebnik iné pravo podla § 139 ods. 1



zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon) na zdklade zmluvy o budicich zmluvach
(v zneni neskorsich dodatkov) uzatvorenych medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., a stavebnikom.
Predmetné objekty sa maju realizovat’ pre ucely vystavby nového automobilového vyrobného
podniku v Nitre, na ktory bolo 14. januara 2016 Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
vydané osvedCenie o vyznamnej investicii. Zamer bol postideny rovnako Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo Zivotného prostredia“), ktoré v zdvereCnom
stanovisku vyslovilo sthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

3. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11S/223/2017 zo 14. decembra 2021 zamietol spravnu
zalobu st'azovatel'a a najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel'a
proti tomuto rozhodnutiu.

4. Spravny sud vyhodnotil najskor aktivnu vecnu legitimaciu stazovatela na podanie spravnej
zaloby, ato tak, Ze so staZovatelom je potrebné konat ako s osobou, ktorej toto opravnenie
vyplyvalo z osobitného predpisu — zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 24/2006 Z. z.), teda ako s dotknutou verejnostou. Poukazal d’alej na to, ze stavebnému konaniu
predchadzalo vydanie zévere¢ného stanoviska ministerstva zivotného prostredia. Podl'a sudu boli
splnené podmienky na postup podl'a § 32 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého sa tizemné
rozhodnutie nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu uzemia na realizaciu
strategického parku, na ktoré¢ bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie zemia a funkéné vyuZivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore
s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z tizemného planu zoény. K namietke
stazovatel'a tykajlicej sa nereSpektovania § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska*®) spravny sad poukazal na to,
ze stavebnik sa domdhal vydania stavebného povolenia na stavby, ktoré nadvizuji
na uz predchadzajtice stavebné povolenia celého strategického parku — nejde teda o povolenie prvej
stavby vramci suboru stavieb, apreto projektovd dokumentacia v predmetnej veci nemusi
obsahovat" celkovu situaciu celého suboru stavieb. Vo vztahu k argumenticii staZovatela,
Ze samotny strategicky park nebol posudeny, poukédzal spravny sud na vydanie zavere¢ného
stanoviska ministerstva zivotného prostredia, ktoré je zavdzné pre konajuci sid a bolo zavdzné
aj pre spravne organy rozhodujice vo veci. Pokial’ ide o namietky staZzovatel'a tykajuce sa Gseku
cesty I/64 s napojenim na rychlostni komunikiciu R1A, tieto namietky st'azovatel'a vyhodnotil
ako prili§ vSeobecné, z ktorych nie je mozné zistit’, akym spoésobom by rieSenie dopravnej situacie
mohlo mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie. NavysSe, rieSenie napojenia tejto cesty nebolo
predmetom stavebného konania ani Zalobou napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi spravny sud vo vztahu k ndmietke tykajicej sa aktivnej vecnej legitimacie poukézal
nato, ze stazovatel nijakym sposobom nepreukdzal, Ze by bol ako fyzickd osoba dotknuty
stavebnym povolenim, ked’ tvrdil, ze je vlastnikom priamo susediacich pozemkov. Vo vztahu
k ostatnym némietkam povazoval za potrebné poukadzat' na to, ze nesmerovali priamo proti
dotknutému rozhodnutiu Zalovaného, ale tykali sa inych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.
Uzemné rozhodnutie sa podl'a kasaéného sidu vo veci nevyzadovalo s ohladom na § 32 ods. 2
stavebného zakona. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramei strategického parku



bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii aje zrejmé, ze stavba je umiestnend v sulade
s platnou uzemnoplédnovacou dokumentdciou mesta Nitra. Ohranicenie plochy strategického parku
vyplyva zosvedCenia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadanie strategického parku
zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny
objekt arealu. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie
konanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., sid uviedol, ze predmetnd stavba bola posudena
ministerstvom zivotného prostredia. Pri rozhodovani boli spravne organy viazané stanoviskami
ministerstva zivotného prostredia, z ktorych vyplyva, ze objekty stavby su z koncepéného hl'adiska

v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v prvom rade namieta, ze najvyssi spravny sud dospel v napadnutom rozhodnuti
k takym pravnym zaverom, ktoré su v prikrom nestlade s riadnou interpretaciou zdkonov, pri¢om
k poruseniu uvedenych prav doSlo vyluéne v ddsledku svojvole atakého vykladu, ktory
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v sidnom konani.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze jeden z povolenych stavebnych objektov sa nachédza na jemu
vyvlastnenom pozemku, pri¢om o tomto vyvlastneni najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10Szk/15/2016
rozhodol tak, Ze bolo nezdkonné. Napriek tomu, ze stazovatel’ bol v roku 2020 znova vyvlastneny,
stazovatel’ tvrdi, ze stavebnik nemal nikdy hmotnopravny vztah k tomuto pozemku.

8. Cely administrativny proces bol podla stazovatela nezdkonny, pretoze stavebnému konaniu
nepredchadzalo zemné konanie, pricom také konanie v tomto pripade prebehnit’ malo. V tomto
pripade spravne organy, ako aj spravne sudy podla stazovatela nesprdvne vyhodnotili,
ze sa aplikuje vynimka uvedend v § 32 ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého sa tzemné
rozhodnutie nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu izemia na realizaciu
strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii podl'a osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie izemia a funkéné vyuzivanie izemia, ktoré nie je v rozpore
sich umiestnenim, vyplyva z UuUzemného planu obce alebo z uzemného planu zony.
Toto ustanovenie mozno podla staZzovatel'a pouZzit’ len v pripade povolovania stavieb tvoriacich
vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého [§ 1 ods. 3 zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 175/1999
Z.2.)], ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé vyznamné investicie (§ 1
ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z.), ktoré sa budu realizovat’ v rdmci strategického parku.

9. PoruSovatel’ nespravne vyhodnotil a stotoznil dve samostatné¢ vyznamné investicie/osvedcenia —
osvedc¢enie vydané pre MH Invest, s.r.o., podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. s osvedCenim
vydanym pre stavebnika podl'a § 1 ods. 2 zédkona ¢. 175/1999 Z. z.

10. Ked’Ze ide o samostatné vyznamné investicie, tak musia podliehat’ procesu EIA podla zdkona
€. 24/2006 Z. z. Zamer ,, Automotive Nitra Project” je len Castou strategického parku, pri¢om
samotny strategicky park z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Clanok 46 ods. 2 tUstavy zarufuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré obhgjitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené¢ rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zédkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod. ObhgjiteI'nost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sid konajlci vo veci viazany
principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 505/2019,
IV. US 120/2024).

12. Vychadzajic z uvedeného, bolo Ulohou ustavného sidu posudit, ¢i tieto poziadavky
kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud reSpektoval, miniméalne v takej miere, ktord
je z tstavnopravneho hl'adiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver,
¢i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

13. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta jednak nedostatocné odovodnenie
a jednak aj arbitrarnost’ vo vztahu k pravnym zaverom, na podklade ktorych najvyssi spravny sud
rozhodol o podanej kasacnej st'aznosti. StaZovatel’ povazoval za podstatnii argumentéciu tykajucu
sa (podl'a neho) nespravnej aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zakona a neposudenia strategického
parku ako takého z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze namietky stazovatela obsiahnuté v Gstavnej staznosti
su len zopakovanim argumentov, ktoré uviedol v spravnej zalobe a kasacnej staznosti. Tieto pritom
boli opakovane zodpovedané nielen spravnymi sudmi, ale aj tustavnym sudom, ktory
uz v niekol’kych svojich rozhodnutiach vyslovil, ze pravne zavery spravnych sudov vo vztahu
k tymto namietkam nie sa svojvolné ani arbitrarne (pozri napriklad IV. US 487/2022,
I1. US 485/2022 a dalsie). Nie je dovod, aby sa ustavny sid odchylil od pravnych zaverov,
ku ktorym dospel v obdobnych pripadoch. Aj vtomto pripade je Ustavny sid toho nazoru,
Ze najvyssi spravny sud logicky a dostatocne podrobne vysvetlil stazovatel'ovi, pre¢o boli splnené
zakonné podmienky pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zékona, a rovnako dosledne sa vyjadril
aj k ndmietke stazovatela, Ze samotny strategicky park nebol posudzovany z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie v rdmci zistovacieho konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., poukazujuc
pritom na rozhodnutia vydané v uvedenej veci, ktoré boli pravoplatné, a teda aj zavdzné pre organy
verejnej spravy a samotné spravne sudy v predmetnom konani.

15. Na zéklade uvedeného Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, odmietol ako zjavne neopodstatnent

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

16. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgédnov a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. Rozhodovacia prax Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajtca sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru vylucuje jeho
aplikaciu na veci prejednavané v spravnom konani, argumentujic tym, Ze tvoria stcast’ jadra vysad
verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku z tejto zédsady ESLP
priptista len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje za konanie trestné,
&o viak nie je posudzovany pripad. Ustavny sad tak dospel k zaveru, Ze na vec staZovatela
nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom side ako zjavne neopodstatnenu
(ak by vsak i8lo o pouzitelnu referencnu normu, vecny zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti by bol vzhl'adom na rovnorody charakter dotknutého prava vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy rovnaky).

17. Z hladiska namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy mozno ustalit’, Ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat’ zakladné prava a slobody, pricom zakladné
pravo garantuje ¢l. 20 tstavy.

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
(apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu) v stavne] staZnosti absentuje relevantna Ustavnopravna
argumentacia — teda st'azovatel’ neformuloval presné dovody, pre ktoré¢ podla stazovatela doslo
k poruseniu tychto jeho prav. Uvedené zavery ustavného sudu vSak navySe nenasvedcujii tomu,
Ze by k ich poruseniu vobec mohlo dojst’.

19. Aj vo zvyS$nej Casti s ohl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

20. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



